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Regeste

Art. 28 IVG. IV-Grad unter 40 %. Geltend gemachte grossere Arbeitsunfahigkeit nicht
ausgewiesen (Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 14. April
2008, IV 2006/231).

Erwagungen

E.1

1.1 Gegenstand des vorliegenden Verfahrensist ein alféliger Rentenanspruch der
Beschwerdefuihrerin. Da ein Sachverhalt zu beurteilen ist, wie er sich bis zum Erlass der
angefochtenen Verfigung am 9. Oktober 2006 entwickelt hat, sind vorliegend die am

1. Januar 2008 in Kraft getretenen Anderungen der Rechtslage nicht anwendbar. 1.2 Nach
Art. 28 Abs. 1 IV G (in der vom 1. Januar 2004 bis 31. Dezember 2007 giltig gewesenen
Fassung) besteht der Anspruch auf eine ganze Invalidenrente, wenn die versicherte Person
mindestens zu 70 %, derjenige auf eine Dreiviertel srente, wenn sie mindestens zu 60 %
invalid ist. Bel einem Invaliditatsgrad von mindestens 50 % besteht Anspruch auf eine
halbe Rente und bei einem Invaliditétsgrad von mindestens 40 % Anspruch auf eine
Viertelsrente. Fur die Bemessung der Invaliditét von erwerbstatigen Versicherten ist gemass
Art. 28 Abs. 2 IVG Art. 16 ATSG anwendbar. Der Grad der fur einen allfélligen
Rentenanspruch massgebenden Invaliditét (Art. 8 ATSG) wird durch einen
Einkommensvergleich ermittelt, bei dem das Erwerbseinkommen, das die versicherte
Person nach dem Eintritt der Invaliditét und nach der Durchfiihrung der notwendigen und
zumutbaren Eingliederungsmassnahmen bel ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen
konnte, in Beziehung gesetzt wird zum Erwerbseinkommen, das die versicherte Person
erzielen kdnnte, wenn sie nicht invalid geworden wére (Art. 16 ATSG). 1.3 War eine
versicherte Person vor dem Eintritt der Gesundheitsbeeintrachtigung nicht erwerbstétig und
war ihr auch nicht zuzumuten, einer Erwerbstétigkeit nachzugehen, gilt gemass Art. 8
Abs. 3 ATSG die Unmoglichkeit, sich im Aufgabenbereich zu betétigen, as Invaliditét. Die
Methode zur Bemessung der konkreten Unmoglichkeit, sich im Aufgabenbereich zu
betétigen, wird vom ATSG nicht geregelt. Diese Liicke wird durch Art. 28 Abs. 2 bisIVG
in der bis 31. Dezember 2007 guiltig gewesenen Fassung gefullt: Esist darauf abzustellen,
in welchem Mass die betreffende Person behindert ist, sich im Aufgabenbereich zu
betétigen. Als Aufgabenbereich der im Haushalt tétigen Person gelten insbesondere die
ubliche Téatigkeit im Haushalt, die Erziehung der Kinder sowie gemeinnitzige und
kunstlerische Téatigkeiten (Art. 27 der Verordnung tber die Invalidenversicherung [IVV;
SR 831.201]). aArt. 28 Abs. 2 ter IV G regelt die so genannte gemischte Methode der
Invaliditdtsbemessung bei Personen, die zum Teil erwerbstétig und zum Teil im
Aufgabenbereich tétig sind. In einem solchen "gemischten” Fall sind der Antell der



Erwerbstatigkeit und der Anteil der Tétigkeit im Aufgabenbereich festzulegen und der
Invaliditétsgrad ist entsprechend der Behinderung in beiden Bereichen zu bemessen. 1.4
Um den Invaliditatsgrad bemessen zu konnen, ist die Verwaltung und im Beschwerdefall
das Gericht auf Unterlagen angewiesen, die arztliche und gegebenenfalls auch andere
Fachleute zur Verfligung zu stellen haben. Aufgabe des Arztes oder der Arztin ist es, den
Gesundheitszustand zu beurteilen und dazu Stellung zu nehmen, in welchem Umfang und
beztiglich welcher Tatigkeiten die versicherte Person arbeitsunfahig ist (BGE 125V 261
Erw. 4). Das Gericht hat den Sachverhalt von Amtes wegen festzustellen und demnach zu
prifen, ob die vorliegenden Beweismittel eine zuverléssige Beurteilung des strittigen

L eistungsanspruches gestatten. In diesem Rahmen haben V erwal tungsbehorden und
Sozialversicherungsrichter zusétzliche Abkléarungen stets dann vorzunehmen oder zu
veranlassen, wenn hiezu aufgrund der Parteivorbringen oder anderer sich aus den Akten
ergebender Anhaltspunkte hinreichender Anlass besteht (BGE 117 V 282 Erw. 4a; BGE
100V 52 = ZAK 1985, 53, Erw. 4a mit Hinweisen). Hinsichtlich des Beweiswertes eines
Arztberichtsist entscheidend, ob der Bericht fir die streitigen Belange umfassend ist, auf
allseitigen Untersuchungen beruht, auch die geklagten Beschwerden berticksichtigt, in
Kenntnis der V orakten abgegeben worden ist, in der Darlegung der medizinischen
Zusammenhange und in der Beurteilung der medizinischen Situation einleuchtet und ob die
Schlussfolgerungen des Experten begriindet sind (BGE 125 V 352 Erw. 3a). In
beweisrechtlicher Hinsicht gilt in Bezug auf alle Unterlagen der Grundsatz der freien
Beweiswirdigung (BGE 122 V 157; BGE 123V 331 Erw. 1c).

E.2

2.1 Die Beschwerdegegnerin stutzt ihre anspruchsablehnende Verfligung fir den
erwerblichen Tell auf das Gutachten der Dres. D.__ und C.__ vom 8./13. Februar 2006.
Mit Auswirkungen auf die Arbeitsunféahigkeit diagnostizierte das Gutachten einen Status
nach Ellbogenkontusion rechts lateral am 15. Mai 2001 mit posttraumatischer
persistierender Epikondylopathie rechts lateral, therapieresistent auf Steroidinfiltrationen,
Débridement und Denervation am 4. August 2003 mit anschliessender Schmerzausweitung
auf Schulterperiarthropathie rechts tendinotisch ab Ende 2004. Zur Arbeitsfahigkeit fihrte
Dr. C.___ aus, dass der BeschwerdefUhrerin eine adaptierte leichte bis knapp mittelschwere,
nicht monotone Arbeit, nicht tber Brusththe, ohne Heben von Lasten bis Tischhdhe tber 5
kg, bis Brusthdhe von 2 kg, zeitlich mindestens im Ausmass der friheren 60 %-Anstellung
moglich wére. Nach Angew6hnung konne allenfalls auch eine zeitlich langerdauernde
leichte, angepasste Tétigkeit ausgelibt werden (Vollzeit). In Frage kdmen dafUr teils sitzend,
stehend und gehend wechselnd ausgelibte Tétigkeiten in ergonomischer Korperhaltung,
bevorzugt auf Tischhohe und ohne grisseres Lastenheben al's erwahnt. Eine solche Arbeit
konne Sortier-, Kontroll-, eventuell leichte Montagetétigkeit von Kleinteilen in der
industriellen Fertigung umfassen. Weitere mogliche Tétigkeiten seien leichte
Reinigungsarbeiten oder die Mithilfe in einer Cafeteria oder &hnlichem. Weniger geeignet
sel dagegen die Kassentétigkeit wegen der damit verbundenen monotonen Arbeit mit dem
rechten Arm und wegen der mangelnden Deutschkenntnisse. Im Ubrigen liege ein stabiler
Gesundheitszustand vor mit (trotzdem noch abnehmenden) Restbeschwerden im
Schulter-/Ellbogenbereich rechts (act. G 4.1/26.7 - 26.10). 2.2 Demgegentber verlangte die
Beschwerdefihrerin mit Schreiben vom 11. September 2006 ohne Begriindung eine erneute
Untersuchung bei einem anderen Arzt (act. G 4.1/36.1). In Ergénzung dazu teilte sie der
Beschwerdegegnerin am 2. Oktober 2006 mit, dass ihre Probleme mit dem Ellbogen nicht
nach einer zweistiindigen Untersuchung festgestellt werden konnten. Vielmehr tréten die



Beschwerden nach einer Anstrengung erst spéter auf (act. G 4.1/38). In ihrer Beschwerde
vom 4. November 2006 machte sie erneut geltend, dass ihre gesundheitlichen Probleme
nach einer (nunmehr) vierstiindigen Untersuchung nicht hinreichend beurteilt werden
konnten. Sie kénne zwar mit dem Ellbogen ein paar Stunden arbeiten, die Schmerzen und
Leiden kdmen jedoch erst spéter. Ihr Ellbogen sei dann auch geschwollen, und sie miisse
ihn ruhig halten, damit die Schwellung in den néchsten Tagen wieder zurlick gehe (act. G
1). 2.3 Mit der Beschwerdegegnerin ist davon auszugehen, dass das eingeholte Gutachten
schlissig ist. Das Gutachten erfolgte in Kenntnis der Vorakten. So war sich der Gutachter
der Schmerzproblematik bewusst, diagnostizierte er doch eine therapieresistente,
persistierende Epikondylopathie. Weiter wurde im Gutachten darauf hingewiesen, dass der
laterale Epikondylus weiterhin druckdolent sei. Zwar wurde die Beschwerdefthrerin nicht
nach einer Arbeitsanstrengung am folgenden Tag auf die ihren Angaben zufolge
auftretenden Schwellungen hin untersucht. Indessen erscheinen die objektiven Befunde
vereinbar mit der Schlussfolgerung des Gutachters, wonach eine leichte, wechselbelastende
Téatigkeit ohne Heben von Gewichten Uber 5 kg bis Tischhohe bzw. 2 kg bis Brusthéhe in
ergonomischer Korperhaltung moglich sei. So besteht eine ausreichende Beweglichkeit und
Kraft des rechten Arms fir eine leichtere Tatigkeit mit bis zu 140 Grad Vor- und
Seitenheben, alerdings unter (ertréglichem) Schulterschmerz bei freier schmerzarmer
Rotation von 80 Grad. Der Oberarmumfang des rechten Arms war gegentber dem linken
bei der Untersuchung nur diskret um 1 cm verringert (act. G 4.1/ 26.4 und 26.6). Ebenso
ergaben die anlésslich der Untersuchung erstellten Réntgenaufnahmen vom 7. Februar 2006
des Ellbogens und der Schulter rechts einen unauffalligen Befund (act. G 4.1/26.5).
Schliesslich geht Dr. C.__ sogar davon aus, dass die Beschwerdefthrerin [angerfristig - bei
einer den Vorgaben entsprechenden Stelle - auch vollzeitig arbeiten kdnnte, geht er doch
von voraussi chtlich abnehmenden Restbeschwerden im Bereich des rechten Arms und
Schulter aus (act. G 4.1/26.8 und 26.10). Mit der Beschwerdegegnerin ist somit davon
auszugehen, dass die Beschwerdefuhrerin in einer adaptierten Tétigkeit im zeitlichen
Umfang von mindestens 50 % bzw. 60 % arbeiten kdnnte. Diese Beurteilung deckt sich im
Ubrigen mit dem Gutachten von Prof. Dr. med. E.___, Spezialarzt FMH fiir Chirurgie, vom
3. Dezember 2001, welches dieser zu Handen der Vorsorgeeinrichtung erstellte. Dr. E.___
ging bereits damals von einer 60 %igen Arbeitsfahigkeit aus fir eine leichtere angepasste
Arbeit ohne Heben und Tragen von Gewichten von mehr als 5 kg und die nicht mit
repetitiven Bewegungen im Ellbogen verbunden ist (act. G 4.1/11.14). 2.4 In Bezug auf
den Haushaltteil dusserte sich die Beschwerdefthrerin bei Dr. C.__ offenbar dahingehend,
dass sieim Haushalt zu 50 % eingeschrankt sei (act. G 4.1/ 26.4). In der Beschwerde selber
machte sie diesbeziiglich keine Vorbehalte geltend. Ebenso hat sie den Bericht der
Abklarung an Ort und Stelle vorbehaltlos unterzeichnet (act. G 4.1/20.9). Zwar erscheint die
Einschrénkung von lediglich 14 % als sehr knapp bemessen und wohl nur unter tatkraftiger
Mithilfe der Familie der BeschwerdefUhrerin asrealistisch (vgl. zur zumutbaren Mithilfe
von Familienangehorigen Urteil des Eidgendssischen Versicherungsgerichts vom 6.
Dezember 2006 [I 228/06 und | 245/06], Erw. 7.1.2 mit Hinweis auf BGE 130V 396 [= |
457/02], nicht publ. Erw. 8). Nachdem jedoch im erwerblichen Bereich keine Invaliditét
resultiert (vgl. unten Erw. 2.5), musste im Haushaltsbereich eine Einschrankung von
mindestens 80 % vorhanden sein, um eine rentenbegriindende Invaliditét von 40 % zu
erreichen. Eine derart grosse Einschrankung im Haushalt ist jedoch nicht ersichtlich und
wird von der Beschwerdeflhrerin auch nicht behauptet. Zudem geht Dr. C.___ von einer
Arbeitsfahigkeit im Haushalt von mindestens 80 % aus (act. G 4.1/26.9). 2.5 Von den



Bemessungsfaktoren sind die gemischte Methode der Invaliditétsbemessung mit der
Aufteilung Erwerbstétigkeit/Haushalt zu je 50 %, der frihestmdgliche Rentenbeginn am 12.
Mai 2005 sowie der Einkommensvergleich an sich unbestritten. Bezliglich Anteil
Erwerbstétigkeit bestehen in den Akten verschiedene Hinweise, wonach die
Beschwerdefiihrerin vor ihrem Unfall zu mehr als 50 % erwerbstétig war (vgl. Angaben der
Beschwerdefuhrerin gegenitiber den Gutachtern Dr. E.___ [vgl. act. G 4.1/11.13] und Dr.
C.__ [act. G4.1/26.9] sowiedie fur 2001 ausgewiesene Jahresarbeitszeit von 1473
Stunden [act. G 4.1/6.4]). Da gemass gutachterlicher Beurteilung die Beschwerdefhrerin
auch bei einer adaptierten Tatigkeit von 60 % nicht eingeschrankt wére, kann offen blieben,
in welchem Ausmass die BeschwerdefUhrerin als Teilerwerbstétige zu betrachten ist.
Ebenso ist im Haushaltsbereich - betrage dieser nun weniger als 50 % - eine rentenrelevante
Einschrénkung nicht ausgewiesen.

E.3

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuwei sen. Beschwerdeverfahren in 1V-Sachen
sind kostenpflichtig. Die Gerichtskosten sind unter Berticksichtigung des
Verfahrensaufwandes (Art. 69 Abs. 1 bisIVG) auf Fr. 400.-- festzusetzen. Dem Ausgang
des Verfahrens entsprechend sind sie der Beschwerdefihrerin aufzuerlegen und mit dem
von ihr geleisteten Kostenvorschuss von Fr. 600.-- zu verrechnen. Fr. 200.-- sind der
Beschwerdefihrerin zuriickzuerstatten. Demgemass hat das V ersicherungsgericht im
Zirkulationsverfahren gemass Art. 53 GerG entschieden: 1. Die Beschwerde wird
abgewiesen. 2. Die Beschwerdefuhrerin bezahlt eine Gerichtsgebihr von Fr. 400.--; diese
wird mit dem geleisteten Vorschuss von Fr. 600.-- verrechnet. Der Restbetrag von Fr. 200.--
wird der Beschwerdefuhrerin zurlickerstattet.

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



